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- abehache: En algunas entrevistas has sefialado que tu reflexidon se inscribe en el campo
disciplinar de la lingiiistica critica y en la perspectiva de la glotopolitica, ;podrias comentar
como dialogan estos saberes, perspectivas y metodologias, con otros campos de los estudios

de lenguaje como la literatura o la traduccién?

- José del Valle: Adoptar una perspectiva glotopolitica significa proyectar nuestra mirada
analitica hacia experiencias sociales en las que la interaccidén verbal y la construccion de
subjetividades politicas resultan inseparables. Pensemos, por ejemplo, en una reunion de los
miembros de un departamento universitario. Para entender lo que ocurre en esa situacion es
necesario atender al modo en que se despliegan las practicas verbales organizando el discurso
y, en definitiva, las decisiones que se producen. Analizar la interaccion en el eje de
diferenciacion del género (hombre o mujer, por ejemplo) o de la categoria profesional
(profesorado provisional o titular de plaza, por ejemplo) puede resultar imprescindible para
comprender cabalmente tanto la organizacion del discurso como la naturaleza de las
decisiones que se toman. El funcionamiento de este pequefio dérgano universitario se explica
en la accion inseparable de lenguaje y poder. Ante este tipo de experiencias sociales, la
perspectiva glotopolitica adopta un posicionamiento critico, es decir, la voluntad de poner la
produccion de conocimiento al servicio de la identificacion de los mecanismos generadores de
la desigualdad.

Al igual que la sociolingiiistica critica, los estudios literarios y de traduccién giran en

torno a objetos cuya sustancia es a la vez el lenguaje y ciertas practicas sociales que resultan
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claramente asociables con la interaccion verbal. Es por ello que yo siento una gran afinidad
con estos campos de estudio. De hecho, debo decir que mis reflexiones sobre la dimension
politica del lenguaje no fueron originalmente estimuladas por los estudios lingiiisticos a los
que me vi expuesto en las universidades de Santiago de Compostela, Buffalo y Georgetown.
La mirada glotopolitica me la despertaron ciertas aproximaciones a los estudios literarios,
especialmente las que se me presentaron mientras hacia mi master en la Universidad de
Buffalo. Fue en aquel contexto donde la lectura de pensadoras y pensadores como Bajtin,
Bourdieu, Butler, Foucault, Gramsci, Kristeva o Voloshinov suscité en mi las ganas de pensar
criticamente la lingiiistica moderna post-saussureana y las limitaciones que le imponia a la
investigacion del lenguaje como préctica social. Fue después de ese encuentro intelectual
cuando busqué y encontré a Fowler y Kress, a Wodak y Fairclough y a Monica Heller entre
otros.

Durante mis estudios de posgrado en EEUU y durante el desarrollo de mi carrera
profesional, siempre encontré entre mis colegas de estudios literarios a grandes interlocutores.
Especialmente entre quienes hacian un abordaje sociohistorico de la produccion literaria
encontré gran inspiracion para estudiar las condiciones de produccion no sélo de lenguaje sino
de metalenguajes y de saberes lingiiisticos circunscritos al campo cientifico-académico. Las
formas de pensar qué tipos de produccion literaria se priorizan dadas ciertas condiciones
historicas no son muy diferentes de las que priorizan ciertas formas de pensar el lenguaje. Es
mas, con frecuencia nos encontramos con que los mecanismos de valoracion de la produccion
literaria y la lingiiistica no pueden ser observados por separado pues son parte de un mismo

dispositivo.

- abehache: Conocemos buena parte de tus trabajos, tan importantes en términos de develar
las varias formas que ha tomado la politica centralista de Espafia con respecto al espaiiol en el
espacio americano y, claro, en el propio espacio espaifiol. En ellos, el abordaje te llevd a
detectar figuras, acontecimientos y gestos politicos claves en la configuracion de
representaciones hegemonicas del espafiol. ;Podrias tomar uno de esos casos y comentarlo a

la luz de la perspectiva de la glotopolitica?



- José del Valle: Desde mi punto de vista, un periodo clave en la historia de la politica
lingliistica espafiola en América es la década de los noventa. A inicios de esta década se fundd
el Instituto Cervantes, en 1997 se celebrd el primer CILE (Congreso Internacional de la
Lengua Espafiola) y hacia finales se publicd una edicidon de la ortogratia de la RAE que
firmaban todas las academias de la ASALE (Asociacion de Academias de la Lengua
Espafiola). Por un lado, se daba cuerpo institucional a una politica orientada a situar el espafiol
en los mercados lingiiisticos globales y, por otro, se redefinia el objetivo principal de la RAE
al relegar a un segundo plano el viejo lema “Limpia, fija y da esplandor” y adoptar como
mision central la defensa de la unidad en la diversidad.

La mirada glotopolitica nos ayuda a ver estas decisiones de politica lingiiistica en un contexto
historico atravesado por distintas temporalidades, es decir, por procesos que se desarrollan a
distinta velocidad describiendo arcos cronologicos de distinta amplitud. En el marco mas
inmediato estaban factores como el renovado interés de la filologia espafiola por “el espafiol
de América” (sobre todo a partir de 1992, lo cual no es casual) y la implantacion en los
estudios lingliisticos de ideas mas democraticas sobre la diversidad dialectal que se derivaban
de las investigaciones de la sociolingiiistica variacionista. Asi, en los noventa, resultaba mas
accesible pensar el espafiol como un complejo dialectal (idea que ya habia planteado muchos
afios antes Vicente Garcia de Diego) en el que cada variedad es apropiada en un contexto
geografico, social y situacional dado. Ahora bien, al observar desde una posicion glotopolitica
las condiciones en que se desarrollan estas politicas lingiiisticas (que por esa misma época
empiezan a llamarse panhispanicas) enseguida vemos su coincidencia cronologica con
procesos tales como la privatizacion de sectores econémicos importantes en Latinoamérica y
la proyeccion internacional de multinacionales de base espafiola (por ejemplo, Telefonica);
descubrimos también la coherencia discursiva entre la representacion de Latinoamérica que
emerge de la RAE o del Cervantes y la que se genera desde esas mismas multinacionales y los
gobiernos de Espafia; y constatamos ademas la complicidad organizativa entre instituciones
empresariales, gubernamentales y lingiiisticas. En resumen, la perspectiva glotopolitica nos
permite interpretar la emergencia de ciertos discursos sobre la lengua y la proliferacion de
ciertos tipos de estudios e instrumentos lingiiisticos como respuestas a las condiciones en que

la cultura en general y el lenguaje en particular se piensa en el capitalismo tardio.



- abehache: ;Cuales te parecen que son actualmente las ideas y representaciones que guian la
politica panhispanica en el plano de la ciencia y de la educacion superior? Ademas, jesa

misma politica tiene una posicion tomada con relacion al inglés?

- José del Valle: Entre quienes gestionan la politica lingiiistica panhispanica se expresa con
cierta frecuencia preocupacion ante el papel menor que juega la lengua espafiola en el ambito
de la ciencia si se compara con el inglés. Ahora bien, no me parece que buscar remedios para
esta situacion se haya convertido en una prioridad glotopolitica de las instituciones de gestion
panhispanica del espafiol. Claro estd que los remedios en este caso serian directamente
politicos, en el sentido mas grosero de la palabra. Es decir, que adoptar posiciones activas
para promover el uso del espafiol en las ciencias y asegurar su presencia en la educacion
superior implicaria presionar a gobiernos, a juntas universitarias, a agencias de la Union
Europea, a asociaciones profesionales, etcétera. Mi opinion es que se ha aceptado la
hegemonia del inglés en ese campo y la “resistencia” se limita a declaraciones que no estan
apoyadas por acciones glotopoliticas de efectos reales. A lo mejor se estd haciendo; pero a mi
no me consta. Lo que si se aprecia es una importante inversion de esfuerzo en la instalacion

del espaiiol en el terreno del turismo idiomatico.

- abehache: Considerando el caso particular de tu experiencia profesional en una universidad
de Estados Unidos, ;cudl es la posicion sociolingiiistica del espafiol en la produccion y

transmision del conocimiento en el ambito universitario de ese pais?

- José del Valle: 1.a posicion del espafiol en la universidad estadounidense es lamentable. Si
que es la lengua moderna mas estudiada, pero esto tiene un impacto nulo en el uso del espaiiol
como medio para la produccidén y distribucion de conocimiento. Las investigaciones que salen
de departamentos de estudios hispanicos y latinoamericanos y el trabajo lingiiistico que se
hace sobre el espaiiol se publican mayoritariamente en inglés. Imaginense cémo serd aqui si
en las propias Latinoamérica y Espafia se fomenta también el inglés como lengua de insercion
en la comunidad cientifica. La dimension glotoplitica de este hecho lingiiistico es evidente: el
problema no es (s6lo) que se publique en inglés sino que se acabe pensando dentro de los
parametros que definen el interés anglosajon por Latinoamérica (y Espafia) y dentro de los

criterios de valoracion del conocimiento que se disefian en el norte global y de acuerdo con



las funciones que los poderes politicos y econémicos de estas sociedades le atribuyen a la
universidad y a la produccion de conocimiento.

Es lamentable, por ejemplo, la escasa atencion que los Latin American Studies
Programs prestan a la formacion lingiiistica de sus estudiantes, que en muchas universidades
pueden llegar a graduarse con conocimientos apenas rudimentarios del espafiol o del
portugués; y ya ni hablemos de la profunda ignorancia en relacion con las lenguas indigenas
del continente. El resultado de esta falta de compromiso lingiiistico es el desarrollo de
latinoamericanistas cuya implicacion en las sociedades que son objeto de su interés intelectual
es necesariamente escasa. De ahi que acaben reproduciendo, aun sin quererlo, las formas
norteamericanas de percibir Latinoamérica y los criterios en base a los que se legitiman unas

lineas de investigacion frente a otras.



